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Reddito medio individuale nei municipi

Reddito medio individuale (€) - Anno 2023

* La distribuzione del reddito medio individuale
conferma il gradiente centro-periferia gia noto per
Roma: i redditi piu elevati si concentrano nei municipi
centrali, mentre quelli piu contenuti interessano
prevalentemente le periferie.

* La presenza di alcune eccezioni suggerisce tuttavia
S Bzt che la distribuzione territoriale del reddito non sia

[ ] 20.001-25.000 uniforme.

[ 25.001 - 30.000
I 30.001 - 35.000
B <opra i 35.000
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Reddito medio individuale nei municipi

Reddito medio individuale (€) - Anno 2023

Le differenze territoriali

Vi 19.631,31 . . .
v 21.769,70 risultano marcate: il reddito
XI 23.992,87 PRI : :
"y 5234500 medio individuale varia da circa
X 25.376,09 19.600 € nel Municipio VI a
X 26_764'23 . L.
Vil e ——————— )] 862,26 quasi 47.000 € nel Municipio Il,
XV ) 8 387 85 t | | d d R
M 28_878,95 mentre Il valore medaio | oma
elge:@ | 29.038’36 . .
o 31432 36 si attesta a ursa %9.090 €,
VI e 30 247,58 Confermando || d|var|0 tra |e
XV 32.273,95 . . .
X 33.039,27 aree centrali e periferiche.
| 42.961,55
Il 6.940,21
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Disuguaglianza del reddito a Roma

Curva di Lorenz Indice di concentrazione di Gini
1_
Roma =0,48
0 = perfetta uguaglianza
87 1 = massima disuguaglianza
S
S 6 * La curva di Lorenz evidenzia una
v — Curva di Lorenz . . . .
g — Retta di equidistribuzione dIStrIbUZIOne dlseguale del
o 47 reddito tra i contribuenti di
E Roma.
-]
O 2 N N . . .
e * L'indice di concentrazione di
E Gini & paria 0,48, in linea con i
L ' w , ' ' valori osservati a livello
0 2 4 6 8 1 i
nazionale.

Quota cumulata della popolazione
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Disuguaglianza del reddito: confronto tra i municipi

Municipio Indice di Gini Curva di Lorenz — Municipio | Curva di Lorenz — Municipio VI

I 0,59 & 1

] 0,57

XV 0,55 .
X|V O, 48 g N Retta di equidistribuzione é N Retta di equidistribuzione
Xl 047  : :

IX 0,46 ”
VI 0,45 Sl ./ — S|l —

i 0,44 iluomCu.rz““'atad;'apopo'.:“o”e .8 | zluotacufnulatadéTIapopoljzione

X 0,44 ey o : . .. . ..

Vi1 043 e L'indice di Gini varia da 0,39 (Municipio VI) a 0,59 (Municipio I).

x| 0:42 * | municipi centrali presentano, in generale, livelli di disuguaglianza piu elevati.
IV 0,41 e Le curve di Lorenz dei due estremi mostrano visivamente tale differenza: nel
V 0,40 Municipio | la curva e piu distante dalla retta di equidistribuzione rispetto al

VI 0,39 Municipio VI.
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Disuguaglianza del reddito: confronto tra i municipi

Relazione tra reddito medio e disuguaglianza

6- | |
i . ’ u Si osserva una relazione
551 i . positiva tra reddito
. i medio e indice di Gini: i
% 5 [ municipi con redditi
2 gl ) medi piU elevati
45-FFS===SSS5ESSSRFSESseSssssssssssyssssssssssssTsor tendono a presentare
§ ’ V'|: anche livelli piu elevati
1y & i di disuguaglianza.
20(I)00 | 30(I)OO 4O(I)OO 50(I)OO
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Reddito medio individuale nelle zone urbanistiche

Reddito medio individuale (€) - Anno 2023

Scomposizione dell'indice di Theil %
Between (tra municipi) 5,80%
Within (all'interno dei municipi) 94,20%

* |l gradiente centro—periferia si conferma, mala
periferia romana non € omogenea.

* Anche all'interno dello stesso municipio si
osservano forti differenze tra le zone

urbanistiche.

I o« €20.000 * 1194,2% delle disuguaglianza & dovuto alle

[ ] e20.001-€25.000 ] . ] L .

I <25.001 - €30.000 differenze all'interno dei municipi (Theil), contro

= R il 5,8% tra i municipi.
oltre €35.000
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Disuguaglianza del reddito: confronto tra zone urbanistiche

I ———————————————_—_—————————————..
Relazione tra reddito medio e disuguaglianza

Rr=0684  p<0.001  All'aumentare del reddito
medio aumenta anche la
disuguaglianza (R’ = 0,684,

N ’ p<0,001).
= * n.contribuenti < 5.000 * La maggior parte delle zone
5 5.001-15.000 . 4. . .
o - 15.000 urbanistiche si colloca nei
2 .. Retta di regressione guadranti a basso reddito—
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bassa disuguaglianza e alto
reddito—alta disuguaglianza.
* Larelazione rimane evidente
0 50000 100000 150000 200000 anche distinguendo le zone per
Reddito medio (€) numerosita dei contribuenti.
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Conclusioni

* La distribuzione del reddito a Roma conferma un marcato gradiente
centro—periferia.

* Le differenze di reddito si concentrano soprattutto all'interno dei
municipi, evidenziando una forte eterogeneita territoriale.

* Emerge una relazione positiva tra reddito medio e disuguaglianza.

* L'analisi a livello di zona urbanistica offre una rappresentazione piu
accurata delle disuguaglianze territoriali rispetto al solo livello
municipale.

* Nel complesso, la distribuzione del reddito e della disuguaglianza a
Roma presenta una forte articolazione territoriale, che emerge
pienamente adottando un livello di analisi sufficientemente dettagliato.
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